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Abstract:

In the 1910s and 1920s, the major Berlin private banks created extensive branch
networks. Among them the Commerzbank stood out in particular, building up the
second-largest branch network by the mid-1920s. However, the expansion was
plagued by problems from the outset. Until the 1930s, Commerzbank was only
moderately successful in implementing its business strategies in the new branches.
The organization of the customer lending business in particular was burdened by
arbitrary and often risky business decisions by the branches, which ultimately
contributed significantly to the bank's liquidity problems during the banking crisis of
1931.

The risky branch business was directly linked to the aggressive expansion strategies of
the major Berlin banks, whose rapidly growing number of branches competed with
each other in an increasingly crowded market in the 1920s. An examination of the
surviving  sources  from  Commerzbank's branch  business reveals an
instrumentalization of the customer lending business, whereby an increasing
willingness to take risks in lending was used as a tool in competition with a growing
number of rival banks.
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1. Einleitung

Die 1920er-Jahre markieren einen bedeutenden Umbruch auf dem deutschen Bankenmarkt. Die Berliner
Gropbanken verfolgten zu dieser Zeit eine umfassende Expansionsstrategie. Ausgehend von nur wenigen
Dutzend Filialen und Niederlassungen schufen Institute wie die Deutsche Bank, die Dresdner Bank, die
Commerzbank ! und die Darmstadter und Nationalbank (kurz: Danatbank) innerhalb weniger Jahre
ausladende Niederlassungsnetzwerke mit teils mehreren hundert Filialen und Zweigstellen.

Die Commerzbank stach durch ihre besonders aggressive Expansionspolitik hervor. Als eigentlich kleinste
unter den Berliner Gropbanken, die vor 1913 gerade acht unabhdngige Filialen betrieb, schuf sie bis Mitte
der 1920er-Jahre mit allein 246 unabhdngigen Filialen das zweitgropte Niederlassungsnetz nach der
Deutschen Bank.2 Die Expansion verlief alles andere als reibungslos. Die Beziehung zwischen der Berliner
Mutterbank und der rasant wachsenden Zahl an Filialen, Zweigstellen und Depositenkassen war hdufig durch
erhebliche Spannungen geprdgt. Im Zentrum der Konflikte stand das Kundenkreditgeschaft. Die
Commerzbank kdmpfte mit erheblichen Schwierigkeiten, ihre Geschaftsstrategien und Richtlinien fiir den
Geschéftsbereich in den Niederlassungen effektiv umzusetzen. Die Risikobereitschaft der Niederlassungen
bei der Kreditbewilligung und -betreuung war schlieBlich sogar ein signifikanter Katalysator fiir die
dramatisch sinkende Liquiditdt der Commerzbank zur Zeit der Bankenkrise 1931.

Die Analyse (Uberlieferter Kundenkreditakten und der Korrespondenz aus dem Filialgeschaft der
Commerzbank verweist auf direkte Zusammenhdnge zwischen den Konflikten um die Organisation des
Kundenkreditgeschafts und den Expansionsstrategien, die nicht nur von der Commerzbank, sondern auch
den anderen Berliner Gropbanken seit den 1910er-Jahren umgesetzt wurden.

2. Der Konflikt um das Kundenkreditgeschaft der Filialen

Nach Jahren eines anhaltend stabilen Wachstums verzeichneten die Berliner Gropbanken im Herbst 1930
signifikante Einbufen bei den Fremdkapitaleinlagen. Unter anderem bedingt durch das Ergebnis der
Reichstagswahl im September 1930, bei der die Nationalsozialisten zum ersten Mal erhebliche

1 Die Commerz- und Disconto-Bank AG firmierte seit der Fusion mit der Mitteldeutschen Privatbank 1920 als Commerz- und
Privatbank AG. Zum besseren Lesefluss bleibt der Text bei der Bezeichnung ,,Commerzbank”.

2Vgl. Manfred Pohl, Entstehung und Entwicklung des deutschen Universalbankensystems, Frankfurt am Main 1986, S. 68. (i.f.z.a.
Pohl, Universalbanken)
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Stimmgewinne fir sich verbuchen konnten, sank das Vertrauen vieler Einleger in die langfristige Stabilitdt
des Deutschen Staates und der deutschen Wirtschaft.3

Der Vorstand der Commerzbank deutete die riickldufige Entwicklung im Bereich der Fremdkapitaleinlagen als
Zeichen, im Aktivgeschaft fortan eine eher vorsichtige Strategie fahren zu missen. Dazu gehorte, das
Kundenkreditgeschdft, das den gropten Anteil am Aktivgeschaft hatte, einzuschranken. Im Rahmen der
Aufsichtsratssitzung vom 21. Oktober 1930 berichtete Carl Harter von den Bedingungen der geplanten
restriktiveren Kreditpolitik. Die Bank sollte .im Anbetracht der allgemeinen Geschdftslage [...]
Zuriickhaltung” bei der Kreditbewilligung {iben und sich um die Kiindigung laufender Kredite bemiihen.*

Die Strategie schien zeitweise zu wirken. Bis Ende Dezember 1930 gelang es, das Volumen der laufenden
Kreditausleihungen von 870 auf nur noch etwa 808 Mio. RM zu senken.> Das Gesamtvolumen des
Geschaftsbereiches wuchs 1931 dann erneut von etwa 796 Mio. RM zu Jahresbeginn auf 803 Mio. RM im
November 1931. Diese Entwicklung war fatal, da die Fremdkapitaleinlagen der Bank schon bis Juli des
Jahres um {iber 300 Mio. RM sanken. Dieser Liquiditdtsverlust konnte durch den Stillstand beim Volumen der
Kreditausleihungen nicht aufgefangen werden und stiirzte die Commerzbank im Sommer 1931 in die Krise.®
Eine Ursache fir die Schwierigkeiten beim Riickbau des Kundenkreditgeschafts verortete der Vorstand friih
bei den Aktivitdten der Filialen, die dem Ende 1930 geforderten Kurs zur Zurlckhaltung bei der
Kreditvergabe laufend zuwider gehandelt hatten. Im Rahmen der Aufsichtsratssitzung vom 26. Mdrz 1931
mahnte Carl Harter, dass die Berliner Bankleitung bei ihrer Handhabung des Kreditgeschafts Zuriickhaltung
gelibt habe. Das anhaltende Wachstum des Kreditvolumens im ersten Quartal 1931 sei ,hauptsdchlich durch
Gewdhrung von Kleinkrediten" in den Niederlassungen verursacht worden.’

Gemessen an der Gesamtstruktur des Kundenkreditgeschafts der Commerzbank hatte das Kreditgeschaft in
den Niederlassungen tatsdchlich einen vergleichsweise hohen Stellenwert. So konnte die Bank zu dieser Zeit
ihrer Selbstdarstellung als ,Bank des Mittelstandes” durchaus gerecht werden.® Ausgehend von der fiir das

3Vgl. Rolf E. Liike, Von der Stabilisierung zur Krise, Ziirich 1958, S. 265; Karl-Erich Born, Vom Beginn des Ersten Weltkrieges bis zum
Ende der Weimarer Republik (1914-1933), Deutsche Bankengeschichte, Band 3, Frankfurt am Main 1983, S. 105.

4HAC-S3/A2-5, Protokoll iiber die 656. Sitzung des Aufsichtsrats der Commerz- und Privatbank Aktiengesellschaft am 21. Oktober
1930 im Bankgebdude in Berlin, S. 2.

5Vgl. Monatsbilanzen deutscher Kreditinstitute per 31. Oktober 1930, in: Die Bank, 23. Jahrgang, 46. Band, Berlin, November
1930, S. 1867; Commerz- und Privat-Bank AG, Bericht iiber das 61. Geschaftsjahr 1930, Berlin 1931, S. 16.

6 Vgl. Monatsbilanzen deutscher Kreditinstitute per 31. Juli 1931, in: Die Bank, 24. Jahrgang, 48. Band, Berlin, August 1931, S.
1202; Monatsbilanzen deutscher Kreditinstitute per 30. November 1931, in: Die Bank, 25. Jahrgang, 49. Band, Berlin, Januar
1932, S. 38.

"HAC-S3/A2-5, Protokoll iiber die 657. Sitzung des Aufsichtsrats der Commerz- und Privatbank Aktiengesellschaft am 26. Marz
1931 im Bankgebdude in Berlin, S. 2.

8 Commerz- und Privat-Bank AG, Jahresbericht {iber das 64. Geschaftsjahr 1933, Berlin 1934, S. 14. Im Rahmen des Berichts
betont der Vorstand: , Uber die ausreichende Befriedigung des Kreditbediirfnisses auch des Mittel- und Kleingewerbes durch die
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Geschaftsjahr 1932 veroffentlichten Kreditstatistik umfasste der Geschaftsbereich insgesamt 28.812
Einzelkredite mit einem Gesamtvolumen von 762.711.013 RM. Darunter befanden sich etwa 350
Kreditverbindungen mit einem Gesamtvolumen von ca. 460 Mio. RM, die als Gropkredite exklusiv in der
Berliner Zentrale durch den Vorstand und die zustandige Kreditabteilung betreut wurden. Demgegeniber lag
die Betreuung der tibrigen mehr als 28.000 Kundenkredite in der Verantwortung der Niederlassungen, unter
deren Verwaltung etwa 40 Prozent des Gesamtvolumens des Kundenkreditgeschafts stand.®

Dadurch setzte sich die Commerzbank deutlich von den anderen Berliner Grofbanken ab. Fir die Dresdner
Bank ldsst sich beispielsweise auf Grundlage der Uberlieferten Geschdftszahlen errechnen, dass um 1932
etwa 75 Prozent des Kreditvolumens auf die in der Berliner Zentrale betreuten Grofschuldner konzentriert
war.10

Die Unterscheidung der Commerzbank zwischen Gropkrediten im Verantwortungsbereich der Berliner
Zentrale sowie den mittleren und kleinen Kreditsummen im Verantwortungsbereich der Filialen war nicht
willkirlich. Schon in der Geschaftsordnung von 1899 gestand die Bank ihren Niederlassungen eine
eigenstandige Betreuung von Kreditsummen bis 150.000 Mark zu.l! In den darauffolgenden zwei
Jahrzehnten passte sie die Zustandigkeiten parallel zum Wachstum des Filialnetzes schrittweise an.

In der 1931 qiiltigen Geschdftsordnung lagen ungedeckte Kreditsummen ab 1 Mio. RM und gedeckte
Kreditsummen ab 1,5 Mio. RM im Verantwortungsbereich der Zentrale und des Vorstandes, wahrend kleinere
Summen als Filialkredite in den zustdndigen Niederlassungen betreut wurden. Entscheidend war, dass die
Zustandigkeit explizit anhand der Summe aller Kredite eines einzelnen Kunden definiert war. Somit lagen
sowohl Einzelkredite in Hohe von 1,5 Mio. RM als auch Kunden mit zehn Krediten {iber je 150.000 RM als

GroPschuldner im Verantwortungsbereich der Berliner Zentrale.12

Grofibanken im Allgemeinen und unsere Bank im Besonderen haben wir uns schon wiederholt ausgesprochen. Wir konnten daber
darauf hinweisen, dap es von jeher aas Bestreben der Commerz—- und Privat-Bank war, dem Kreditbedirfnis auch dieser Kreise
weitgehend Rechnung zu tragen. Der ganze Aufbau der Organisation unserer Bank, die im Laufe der Jahrzehnte nicht zuletzt durch
die Aufnahme zahireicher Provinzbanken zu ihrer jetzigen Grofe und Bedeutung emporgewachsen ist, wies uns immer darauf hin,
auch in der Pflege des Mittel- und Kleingeschdarfts eine unserer wichtigsten Aufgaben zu sehen. ”

2 Angaben zu Gropkrediten in den Arbeitsausschusssitzungen, iiberliefert in den Aktenbestanden HAC-S3/A197 sowie HAC-1/186-

1 sowie Angaben zu Kreditbewilligungen aus den Protokollen der Aufsichtsratssitzungen: HAC-S3/A2-4, HAC-S3/A2-5.

10 Berechnungsgrundlage: HAC-500/7410-2002, Arbeitsausschuss 1931-1932; HAC-500/11069-2001, Vorstandsprotokolle

1932; HAC-500/120550, Vorstandssitzung August bis Oktober 1932; HAC-500/120549, Vorstandssitzung Juni bis August
1932, HAC-500/120548, Direktionsprotokolle Mai-August 1932; HAC-500/120547, Direktionsprotokolle Januar bis April
1932; HAC-500/120546 Directionsprotokolle Oktober bis Dezember 1932.

11HAC-400/621, Geschaftsordnung fiir die Vorstandsmitglieder der Commerz- und Discontobank in Hamburg und Berlin, 4. Mai

1899.

12HAC-400/621, Geschaftsordnung fiir den Aufsichtsrat der Commerz- und Discontobank, November 1926.
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Die Befugnisse der Filialen bei der Betreuung des Kundenkreditgeschafts waren klar definiert. Grundsatzlich
standen sie in der Pflicht, jede Kreditvergabe umgehend der Kreditabteilung in Berlin zu melden und dariiber
hinaus bei hoheren Kreditsummen die Kreditantrdge vor dem Geschaftsabschluss durch Sachbearbeiter der
Kreditabteilung bestdtigen zu lassen. Zudem existierte seit 1920 ein Richtlinienkatalog fir
Kreditbewilligungen, dessen Vorgaben fiir alle Niederlassungen verbindlich waren.!3

Neben der Verpflichtung, die Zentrale iber die Entwicklungen im lokalen Kreditgeschaft regelmdpig zu
informieren, legten die Richtlinien eine Entscheidungsgewalt der Zentrale fest. Die Niederlassungen waren
verpflichtet, Forderungen zur Handhabung des Kreditgeschafts aus Berlin umgehend umzusetzen. Darliber
hinaus durfte eine Kreditvergabe oder Verldngerung nur dann erfolgen, wenn die wirtschaftliche Lage der
antragstellenden Kunden langfristig eine stabile Liquiditdat in Aussicht stellte. Daher waren die
Niederlassungen verpflichtet, nicht nur bei neuen Kreditantrdgen, sondern auch bei laufenden Verbindungen
die Wirtschaftslage der Debitoren regelmdfig zu dberprifen.

In der Theorie waren fir das Kundenkreditgeschaft der Filialen klare Rahmenbedingungen entsprechend den
Geschdftsstrategien der Mutterbank gesetzt. Die Einhaltung dieser Richtlinien hing aber von der
Durchsetzungsfahigkeit der Zentrale gegeniiber den Filialen ab und vom Willen der Filialen, die Regeln der
Mutterbank umzusetzen. In der Praxis wies das Kundenkreditgeschaft der Commerzbank in beiden Bereichen
eklatante Mangel auf. Der Berliner Zentrale gelang es nicht, ihre Richtlinien und Geschdftsstrategien
umfassend in allen Niederlassungen durchzusetzen, wobei zugleich die Filialen eine Tendenz zur Missachtung
der Kreditrichtlinien und zur Verfolgung eigener Strategien fiir das Kreditgeschaft entwickelten.

Im Historischen Archiv der Commerzbank in Frankfurt am Main lagert der Aktenbestand des ,Sekretariats der
Filialen (SdF) Ost" aus der ehemaligen Berliner Altbank, der Kreditakten der mittel- und ostdeutschen
Niederlassungen der Commerzbank sowie Schriftwechsel zwischen den Niederlassungen und der Berliner
Zentrale bezliglich der Organisation des Kreditgeschdfts fir den Zeitraum von etwa 1914 bis 1945
enthdlt.14 Von insgesamt 51 der 407 um 1931 aktiven Niederlassungen liegen Kundenkreditakten sowie
teils umfassende Korrespondenz mit dem in Berlin ansdssigen Sekretariat der Filialen vor, das fir die
Uberwachung der Kreditaktivititen der Niederlassungen zustdndig war. Die Akten und Dokumente zeichnen
ein deutliches Bild struktureller Probleme bei der bankinternen Organisation des Kreditgeschafts.

13 HAC-S3/A9, Richtlinien fiir den Betrieb in den Geschaftsstellen, Januar 1930, sowie: HAC-S3/A159: Richtlinien fir den Betrieb in
den Geschaftsstellen, 1939, HAC-S3/A160: Bestimmungen {ber den Geschéftsverkehr in den der Commerz- und Disconto—Bank
Berlin unterstellten Filialen, 8. September 1920, HAC-1/478: Richtlinien fir die Einreichung und Ausstattung von
Kreditantrdgen an die Zentrale, 1920.

14 Bestand des Sekretariats der Filialen (SdF) Ost im Magazin des Historischen Archivs, Frankfurt Salzschlirfer Str. 19, Reihen 92 und
93, Bearbeitungsstand vom 15. Marz 2013.
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Die Filialen zeigten eine auffdllige Risikobereitschaft in der Ausgestaltung des Kreditgeschafts, die mit den
Richtlinien nicht vereinbar war. Sie verldngerten Kredite trotz dauerhafter Uberziehungen und ignorierten
Forderungen der Zentrale zu konkreten Mafnahmen im Umgang mit problematischen Debitoren. Zudem
bewilligten die Filialen eigenmdchtig Kredite - teilweise trotz expliziter Verbote der Zentrale - an Kunden,
deren Profil oder wirtschaftliche Lage nicht den in den Richtlinien festgelegten Anforderungen entsprachen.
Auch bei der Kontrolle und Uberwachung der Kreditwiirdigkeit von Debitoren zeigten die Niederlassungen
Nachldssigkeit, da sie hdufig nur unregelmdpig oder gar keine Informationen zur Liquiditdt der Debitoren
einholten und dadurch zu spat Liquiditatsprobleme ihrer Schuldner wahrnahmen, wodurch die Zahl dauerhaft
iberzogener Konten anstieqg. Etwa die Halfte der knapp 200 individuellen Kreditverbindungen, die im
Aktenbestand , Sekretariat der Filialen (SdF) Ost” fiir den Zeitraum von 1924 bis etwa 1936 umfassend
dokumentiert sind, waren {iber Jahre hinweg umsatzlos und tber die vereinbarten Limits iiberzogen.
Bemerkenswert ist, dass sich die Konflikte um das Kreditgeschaft nicht auf wenige
.Problemniederlassungen” konzentrierten und zeitlich nicht nur die unmittelbaren Jahre um die Bankenkrise
betrafen. Stattdessen handelte es sich um ein Problem, das im gesamten Filialnetz in den 1920er-Jahren
wuchs und noch im weiteren Verlauf der 1930er-Jahre die Beziehung zwischen Bankzentrale und
Niederlassungen belastete.

3. Die Instrumentalisierung des Kundenkreditgeschafts

Die bewussten Verstofe der Niederlassungen gegen die Kreditrichtlinien folgten einer inneren Logik. Wenn
Niederlassungen langfristige Kreditiiberziehungen gegen den Willen der Zentrale in Kauf nahmen oder
entgegen gegenteiliger Anweisungen nur oberflichliche Uberpriifungen der Kreditwiirdigkeit ihrer Kunden
vornahmen, geschah dies sehr hdufig vor dem Hintergrund, eine Verdrgerung der betroffenen Kunden zu
vermeiden. Durch Entgegenkommen auch bei regelwidrigen Kundenwiinschen versuchten die
Niederlassungen ihre Beziehungen zu den betroffenen Kunden langfristig zu festigen.

Ein anschauliches Beispiel fiir die Instrumentalisierung des Kredits zum Zweck der Kundenbindung bietet die
Aktentiberlieferung der Commerzbank in Stendal. Im Oktober 1926 reichte die Niederlassung einen
Kreditantrag tiber 200.000 RM der ortlichen Hansa Brauerei bei der Berliner Kreditabteilung zur Bestatigung
ein. Die Niederlassung hoffte, durch die Kreditvergabe sich schrittweise als Hausbank des Unternehmens
etablieren zu kénnen.1> So betonte die Niederlassung im Rahmen der Antragsunterlagen, dass der Kredit an
keinen spezifischen Zweck gebunden war, sondern Teil ihrer Bemiihungen, ,die Hansa Brauerei, welches

15HAC-1/996, SdF-0st, Filiale Stendal, Hansa Brauerei AG, Stendal. Die Hansa Brauerei ging 1920 aus der Fusion der Bergbrauerei
AG mit der Aktien-Bierbrauerei Biirgerliches Brauhaus in Stendal hervor. 1925 erdffnete die Firma ein neues Brauhaus. Dazu:
Simone Eckhardt, Stendal, Erfurt 1998, S. 121.
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eines der gropten und der besten industriellen Unternehmen am Platze ist, als stdndigen Kunden zu
gewinnen".16

Dieser erste Werbungsversuch scheiterte an einem Disput innerhalb des Aufsichtsrates der Brauerei.l” Erst
1928 gelang es der Niederlassung schlieflich, eine Geschdftsbeziehung zum Unternehmen {ber die
Vermittlung eines Diskontkredits aufzubauen. Um die sich bietende Gelegenheit zu nutzen, nahm die
Niederlassung einen Verstop gegen die Kreditrichtlinien und die darauffolgende Mahnung der Zentrale in
Kauf. Vom 10. September 1928 ist ein Schreiben der Kreditabteilung tberliefert, in dem diese die Filiale
abmahnt, da sie ,flr das genehmigungspflichtige Wechsel-0bligo” keinen ,ordnungsgemdpen Antrag”
gestellt hatte. Die Filiale hatte der Brauerei einen Wechsel im Wert von 2.800 RM diskontiert und umgehend
den Diskont-Kredit vermittelt, ohne die Kreditabteilung in Berlin zu informieren.18

Kreditbewilligungen, die vordergriindig der Festigung von Geschaftsbeziehungen dienten, waren kein
spezifisches Problem im Filialgeschdft der Commerzbank, sondern spiegelten eine Entwicklung wider, die
schon in der zeitgendssischen Forschung Beachtung fand. In dem Ende 1930 veroffentlichten Aufsatz ,Das
Kundenkreditgeschaft der Gropbanken” beschaftigt sich Hans Dernburg mit auffalligen Verdnderungen der
Strategien im Kundenkreditgeschaft der GroBbanken.

Konkret beobachtete er eine Instrumentalisierung des Kredits, wobei die Kreditvergabe losgeldst von ihrem
urspriinglichen Zweck zur Kapitalgenerierung auch vermehrt dazu eingesetzt wurde, wichtige Kunden
langfristig an ein Institut zu binden.1? Dernburg bewertete diese Entwicklung als Nachwirkung des seit Ende
der Inflation anhaltenden Kapitalmangels deutscher Banken. So habe sich in den 1920er-Jahren ,immer
starker die Auffassung” durchgesetzt, dass Banken zur Kapitalgewinnung ,in starkerem Mape auch auf die
Heranziehung kleinerer Einlagen angewiesen seien”. Dabei hdtte sich gezeigt, dass es unzureichend sei
.Sparkonten zu erdffnen und reizvollere Zinssatze zu vergiiten”, um langfristig Kunden zu gewinnen und an
ein Institut zu binden. ,Ein tatkraftiges Werben" um Anleger erfordere, ,dass ihnen zeitweise auch Kredite
zur Verfligung gestellt werden”. Die betreffenden Banken wiirden sich bei Kunden, von denen eine
langfristige Einlagengenerierung erwartet wurde, tendenziell besonders gropziigig bei der Kreditvergabe
verhalten.20

16 HAC-1/996, SdF-0st, Filiale Stendal, Hansa Brauerei AG, Stendal, Nr. 2, Kreditantrag vom 28. Oktober 1926.

1THAC-1/996, SAF-O0st, Filiale Stendal, Hansa Brauerei AG, Stendal, Nr. 9, Schreiben der Filiale Stendal an das SdF vom 13.
Dezember 1926.

18 HAC-1/996, SAF-0st, Filiale Stendal, Hansa Brauerei AG, Stendal, Nr. 11, Schreiben des SdF an die Filiale Stendal vom 10.
September 1928.

19 7ur Entwicklung des Kundenkreditgeschafts als einer der Kerne des modernen Bankwesens vgl. Michael North, Kommunikation,
Handel, Geld und Banken in der friihen Neuzeit, Miinchen 2014, S. 32f.

20 Hans Dernburg, Das Kundenkreditgeschdft der Gropbanken, in: Die Bank, 23. Jahrgang, 46. Band, November 1930, S. 1845-
1850.
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Der vorliegende Aktenbestand aus dem Filialgeschaft der Commerzbank bekraftigt diese Hypothese. Die
Kreditnehmer im Zentrum der Konflikte zwischen den Niederlassungen und der Zentrale waren groptenteils
Kunden, die einen strategischen Nutzen fir die Filialen besafen, da es sich um regional bedeutende
Firmenkunden oder wichtige aktive und potenzielle Kapitaleinleger handelte. Im Gegensatz zur Vermutung in
Dernburgs Untersuchung war die Heranziehung von Einlagen aber selten die alleinige Motivation zur
Instrumentalisierung des Kredits. Das Kundenkreditgeschaft diente hdufig als Instrument im Wettbewerb mit
konkurrierenden Banken um die Heranziehung und Bindung strategisch bedeutender Kundengruppen. An 16
der 51 im Aktenbestand SdF-Ost dokumentierten Standorte der Commerzbank war der Wettbewerb mit
konkurrierenden Bankhdusern eine zentrale Ursache flir Konflikte zwischen den Niederlassungen und der
Commerzbank in Berlin um die angemessene Handhabung des Kundenkreditgeschafts.

Die Uberlieferung zeigt, dass Filialen besonders dann zu riskanten Entscheidungen im Kundenkreditgeschaft
neigten, wenn ihre geschdftlichen Interessen von konkurrierenden Banken vor Ort bedroht waren. Ein
Beispiel dafiir bietet der Fall der Brauerei F.A. Ulrich aus Leipzig. Im September 1931 geriet die Leipziger
Commerzbank in Konflikt mit der Kreditabteilung, da sie der Brauerei Kredite {iber eine halbe Million
Reichsmark bewilligt hatte, ohne die von der Mutterbank geforderte Absicherung ordnungsgemap zu
regeln.2!

Schon im Friihjahr 1931 hatte die Kreditbewilligung zu Kritik in der Zentrale gefiihrt, da mehrfach die
Geschéftsbedingungen und Richtlinien zur Kreditvergabe missachtet worden waren. Als Rechtfertigung
flihrte die Leipziger Niederlassung an, dass ihr regelwidriges Handeln notwendig sei, um einen bedeutenden
Kunden trotz anhaltender Abwerbeversuche konkurrierender Institute zu sichern. So hatten die Vertreter der
Brauerei in der Vergangenheit wiederholt gedroht, samtliche Konten bei der Commerzbank zu kiindigen, falls
die Bank scharfere Konditionen im Bereich des Kreditgeschafts fordern sollte.22 Der Brauereidirektor Liibke
hatte in einem Schreiben sogar angedeutet, dass ,die Firma Ulrich es absolut nicht ndtig habe”, die von
Berliner Seite geforderten Kreditbedingungen zu akzeptieren, da ,sich am Platze diverse andere Banken sehr
um die Verbindung bemiihen”.23 In einem Schreiben an die Kreditabteilung vom 9. April 1931 kiindigte die
Niederlassung Leipzig daher an, dass sie weiterhin auch riskante Sonderkonditionen fiir die Firma F.A. Ulrich

anbieten miisse, da sonst ,die Verbindung als verloren zu betrachten sei”.24

21 HAC-1/1287, SdF-0st, Filiale Leipzig, F. A. Ulrich Bierbrauerei, Leipzig, Nr. 24, Schreiben des SdF an die Filiale Leipzig und die

Depka B vom 31. Oktober 1931.

22HAC-1/1287, SdF-0st, Filiale Leipzig, F. A. Ulrich Bierbrauerei, Leipzig, Nr. 7, Schreiben der Depka B an die Revisions-Abteilung

in Berlin vom 7. April 1931.

23 ehd.
24HAC-1/1287, SdF-0st, Filiale Leipzig, F. A. Ulrich Bierbrauerei, Leipzig, Nr. 8, Schreiben der Filiale Leipzig an das SdF vom 9.

April 1931.
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Intuitiv erscheint eine solche Form des Wettbewerbs sehr riskant, da er die inhdrente Gefahr mit sich bringt,
den eigenen Geschdftsinteressen zu schaden. So konnten Niederlassungen durch die Bereitschaft, Kredite
ohne umfassende Liquiditatspriifungen zu vergeben und auch langere Uberziehungen zu dulden, zwar die
Wahrscheinlichkeit erhohen, sich im Wettbewerb gegeniiber anderen Instituten durchzusetzen und Kunden
langfristig an sich zu binden. Zugleich konnte dieser Missbrauch des Kundenkreditgeschafts auf lange Sicht
der Gesamtentwicklung des Aktivgeschafts der Niederlassungen schaden. Im Jahr 1937 deckte die
Revisionsabteilung der Commerzbank im Zuge einer umfassenden Uberpriifung der Leipziger
Niederlassungen schwerwiegende Verstope gegen die Kreditrichtlinien auf. So hatten die Filiale und ihre
Depositenkassen mehr als 25 Kreditkonten mit erheblichen langfristigen Uberziehungen gefiihrt und Kredite
ohne Benachrichtigung und Genehmigung der Berliner Zentrale bewilligt. Allein durch die acht am stdrksten
iiberzogenen Kreditkonten entstand der Commerzbank in Leipzig ein Schaden iiber mehr als 150.000 RM.25
Aus der Perspektive der Filialen waren Risikobereitschaft und Entgegenkommen gegeniiber den
Kundenwiinschen bei der Ausgestaltung des Kundenkreditgeschdftes jedoch notwendige Mittel fiir den
Wettbewerb mit konkurrierenden Instituten. Ein wichtiger Faktor hierfir war der rechtliche Rahmen, in dem
sich die Niederlassungen bewegten.

Die Berliner GroBbanken sowie ein Grofteil der anderen privaten und Aktien-Banken im Deutschen Reich
waren seit Beginn des 20. Jahrhunderts in Konditionenkartellen organisiert. Die Kartellierung zwang die
einzelnen Banken, feste Rahmenbedingungen bei der Ausgestaltung von Geschdftsfeldern wie dem
Kundenkreditgeschaft einzuhalten.2é Schon um 1900 war die Berliner Stempelvereinigung als Vereinigung
der Berliner Gropbanken sowie der meisten Privatbankiers gegriindet worden. Seit 1913 legte die Berliner
Stempelvereinigung vereinheitlichte Konditionen fiir die Organisation des Kundenkreditgeschdft in den
Niederlassungen der Gropbanken fest.2” Bis Beginn der 1930er-Jahre hatten sich elf gropere Banken
mitsamt ihren jeweiligen Niederlassungen der Stempelvereinigung angeschlossen. Dazu gehorten auch die
Deutsche Bank, die Dresdner Bank, die Danatbank, die Berliner Handelsgesellschaft sowie die Commerzbank
und sechs weitere Berliner Institute. Neben der Stempelvereinigung als ibergeordnetem Kartell waren die

25HAC-1/1255, SdF-0st, Filiale Leipzig, Albrecht Cordemann, Roitzsch, Nr. 23 a-d, Bericht der Filiale Leipzig vom 30. Marz 1937.

26 Ausschuss zur Untersuchung der Erzeugungs— und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft (Hg.), Der Bankkredit.
Verhandlungen und Berichte des Unterausschusses fiir Geld-, Kredit- und Finanzwesen (5. Unterausschuss), Berlin 1930, S. 26.
(i.f.z.a. Enqueteausschuss, Bankkredit)

27 Die Griindung des Konditionenkartells kann auf 1913 datiert werden. Die Angaben zur Griindung der Berliner Stempelvereinigung
sind widerspriichlich. Lothar Gall setzt 1885 an, wdhrend Gerald D. Feldmann erst 1900 anfiihrt. Vgl. Gerald D. Feldmann, Die
Deutsche Bank vom Ersten Weltkrieg bis zur Weltwirtschaftskrise 1914-1933, in: Lothar Gall (Hg.): Die Deutsche Bank 1870-
1995, Miinchen 1995, S. 141; Vgl. Lothar Gall, Die Deutsche Bank von ihrer Griindung bis zum Ersten Weltkrieg 1870-1914, in:
Lothar Gall (Hg.): Die Deutsche Bank 1870-1995, Miinchen 1995, S. 108; ebenfalls dazu: Nicolai M. Zimmermann, Die
verdffentlichten Bilanzen der Commerzbank 1870-1944. Eine Bilanzanalyse unter Einbeziehung der Bilanzdaten von Deutscher
Bank und Dresdner Bank, Berlin 2005, S. 150.
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Commerzbank und die anderen Berliner Banken in etwa 100 weiteren Vereinigungen organisiert, die auf der
lokalen Ebene die Rahmenbedingungen fiir den Wettbewerb festlegten.28

Ziel der Kartellierung war der Abbau von Konkurrenz zwischen privaten Banken, dadurch dass beispielsweise
fir alle Mitgliedsbanken bindende Konditionen wie Zins— und Provisionssdtze im Kundenkreditgeschaft
festgelegt waren.2? In der Praxis zeigte sich, dass die Regelungen langfristig zu einer Verlagerung des
Wettbewerbs gefiihrt hatten. Da kein klassischer Wettbewerb wber Faktoren wie Zinssdtze mdglich war,
verlagerte sich dieser auf den Bereich der Risikobereitschaft. Wie eine Untersuchung 1930 feststellte, lag
.der Schwerpunkt der Konkurrenz im Rahmen des privaten Bankgewerbes vor allem in der Hohe des Kredits,
den eine Bank im Unterschiede zu den konkurrierenden Instituten zur Verfiigung zu stellen vermag, und den
Deckungen, die sie fordert.” Ein ,wesentlicher Konkurrenzfaktor” seien also ,die Art der individuellen
Behandlung des Kunden” und die Qualitatsmapstdbe, die Niederlassungen an ihre Debitoren anlegten.30
Entscheidend ist, dass eigenmachtige Kreditvergaben der Filialen, langfristige Uberziehungen und fehlende
Liquiditatsprifungen bei den Debitoren zwar Verstope gegen die Richtlinien der Bank waren, diese Verstope
jedoch keine Relevanz aus der Perspektive der Kartellierung besapen. Die enorme Haufung von bankinternen
Konflikten um die Risikobereitschaft der Niederlassungen im Kundenkreditgeschdft in den 1920er- und den
1930er-Jahren sowie die sich daraus ergebenen negativen Auswirkungen auf die Geschaftsinteressen der
Commerzbank in Berlin verweisen also auch auf eine Verdichtung der Konkurrenz im Filialgeschaft.

4. Entwicklung des Bankenmarktes in den 1920er- und 1930er-Jahren

Im Jahr 1930 veroffentlichte der 5. Unterausschuss fiir Geld-, Kredit- und Finanzwesen des ,Ausschup zur
Untersuchung der Erzeugungs- und Absatzbedingungen der deutschen Wirtschaft” seinen Abschlussbericht
mit dem Titel ,Der Bankkredit”. Die Enquete—Kommission, der unter anderem der ehemalige Finanzminister
Bernhard Dernburg sowie der ehemalige Reichswirtschaftsminister Eduard Hamm angehdrten, hatte die
Entwicklung des deutschen Bankgewerbes und schwerpunktmapig des Kundenkreditgeschdfts von der
Jahrhundertwende bis in das Jahr 1929 untersucht. Das Augenmerk der Kommission lag auf der Auswertung
der Einfllisse des Ersten Weltkrieges, der Inflation und der Wirtschaftskrise. Dazu befasste sich die
Kommission mit den Wechselwirkungen zwischen den strukturellen Veranderungen des Bankenmarktes und
den Entwicklungen der Kreditwirtschaft in der Weimarer Republik. Vor diesen Hintergrund beleuchtete die
Untersuchung die Wettbewerbsbedingungen im deutschen Bankgewerbe.

28 Enqueteausschuss, Bankkredit, S. 26.
2 ebd., S. 27.
30ehd., S. 28.
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Der Abschlussbericht stellt einen kausalen Zusammenhang her zwischen problematischen Entwicklungen im
Bereich des Kundenkreditgeschdfts wie zunehmenden Zahlungsausfdllen auf der einen Seite und der
Verdichtung des Wettbewerbs im Kreditgeschaft seit den 1910er-Jahren auf der anderen Seite. Der Bericht
betont, dass ,die nitzlichen Wirkungen, die von der Konkurrenz der Betriebe fir die Geschaftsfiihrung und
die Kundschaft ausgeht” nicht unterschdtzt werden diirfen. Allerdings haben die ,Nachwirkungen der
Aufblahung des Kreditverteilungsapparates in der Inflationszeit” zu einer erheblichen Zunahme
Jvolkswirtschaftlich unerwiinschter Konkurrenzerscheinungen” gefiihrt.3!

Der Zustand des Bankenmarktes um 1930 und dessen Veranderungen seit der Vorkriegszeit lassen sich
unter anderem aus den Ergebnissen der 1933 im Auftrag der Reichsbank durchgefiihrten Erhebungen des
JUntersuchungsausschusses fiir das Bankwesen” sowie den vom Statistischen Reichsamt durchgefiihrten
Erhebungen fir die Statistischen Jahrbicher ableiten. In der Summe kamen Genossenschaftsbanken,
offentlich—rechtliche Institute sowie die privaten Banken inklusive der Berliner Gropbanken um 1913 noch
auf 28.932 Niederlassungen im deutschen Reichsgebiet. Bis 1931 stieg die Zahl auf 33.368
Niederlassungen.

Die entscheidenden Verdnderungen konzentrierten sich nicht so sehr auf die Zahl der Niederlassungen,
sondern vor allem auf die Marktstruktur. Hier zeigt sich zwischen 1913 und 1931 ein bedeutender Wandel.
Allein von 1913 bis 1925 stieg die Zahl der Niederlassungen deutscher Privat- und Aktienbanken von
2.275 auf 3.123 und somit um knapp 50 Prozent.32 Dieses Wachstum fupte aber ausschlieplich auf den
Expansionsbestrebungen der Berliner Gropbanken, deren Niederlassungszahl wahrend desselben Zeitraumes
von 551 auf 1.267 und somit um mehr als 250 Prozent anstieq.33 Ohne die Expansion der Gropbanken war
die Entwicklung dieses Bankensektors sogar leicht riickldufig. Die Niederlassungszahl kleiner und mittlerer
Banken schrumpfte zwischen 1913 und 1931 von 1.731 auf 1.707, wobei die Anzahl unabhdngiger
Filialen sogar von 710 auf 573 herabsank.34

Der Bericht des Enqueteausschusses kommentiert diese Entwicklungen damit, dass ,.eine der wesentlichsten
Wandlungen im Aufbau der deutschen Bankwirtschaft [...] in dem Zuriicktreten des selbstandigen

3lehd., S. 44.

32 Enthalten in der Statistik 1913 sind Niederlassungen der Deutschen Bank, Dresdner Bank, Commerzbank, Darmstadter Bank,
Barmer Bankverein, Nationalbank fiir Deutschland und Disconto Gesellschaft. Fiir 1925 enthalten sind Zahlen zu Deutscher Bank,
Dresdner Bank, Danatbank, Commerzbank, Barmer Bankverein und Disconto Gesellschaft. 1931 umfasst die Deutsche- und
Disconto Bank, Dresdner Bank, Danatbank, Barmer Bankverein und Commerzbank. Nach: Volkswirtschaftliche und Statistische
Abteilung der Reichsbank (Hg.), Untersuchung des Bankwesens 1933, Il. Teil, Statistiken, Berlin 1934, S. 10.

33 Volkswirtschaftliche und Statistische Abteilung der Reichsbank (Hg.), Untersuchung des Bankwesens 1933, Il. Teil, Statistiken,
Berlin 1934, S. 10.

34 ahd.
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provinziellen Bankgewerbes, und zwar sowohl der selbststandigen provinziellen Aktienbanken wie der
lokalen Privatbankfirmen” bestdnde. 3> Tatsdchlich sank die Zahl mittelgroper Filialbanken auf dem
deutschen Markt zwischen 1913 und 1928 von 100 auf nur noch 64 Institute. Dabei waren 35 Filialbanken
nicht vom Markt verschwunden, sondern von den Berliner Gropfbanken ibernommen und in ihre eigenen
Niederlassungsnetzwerke integriert worden.

Die Expansion der Berliner Gropbanken fupte in gropen Teilen auf der Ubernahme bestehender
Provinzbanken und deren Integration in ihre wachsenden Filialnetze. Zum Zeitpunkt der grépten Ausdehnung
um das Jahr 1930 bestand das Filialnetz der Commerzbank aus fast 300 unabhdngigen Filialen und
Zweigstellen. Davon waren aber weniger als 90 Niederlassungen von der Commerzbank selbst erdffnet
worden. Mehr als Zweidrittel waren durch Fusionen und Ubernahmen kleinerer Institute in den Besitz der
Bank gekommen. 36 Ahnliche Strukturen finden sich bei den anderen Berliner Banken. Die Dresdner Bank
betrieb 1931 zusammen 131 Filialen und Zweigstellen, von denen nur 31 Niederlassungen neuerdffnet
worden waren. Auch bei der Darmstddter und Nationalbank waren zur selben Zeit nur 42 ihrer 108 Filialen
eigene Griindungen gewesen.37 Die Berliner Grofbanken konzentrierten zunehmend den Markt fiir Privat-
und Aktienbanken in Deutschland auf sich und ihre Niederlassungen.

Parallel dazu zeigt die Uberlieferung aus dem Filialgeschaft der Commerzbank, dass die wachsende
Konkurrenz auf der Filialebene und die damit einhergehende Instrumentalisierung des Kundenkreditgeschafts
sich ebenfalls vorwiegend auf die Berliner Gropbanken konzentrierte. Ausgenommen weniger iberlieferter
Fallbeispiele von Konkurrenzkdmpfen mit Beteiligung kleineren Provinzbanken, handelte es sich bei den
Konkurrenten der Commerzbank im Filialgeschaft der 1920er- und 1930er-Jahre um Niederlassungen
anderer Berliner GroBbanken wie der Dresdner Bank, der Danatbank oder der Deutschen Bank.

5. Expansion der Gropbanken und die Konkurrenz im Filialgeschaft

Die Konzentration konkurrenzbedingter Konflikte im Kundenkreditgeschdft der Commerzbank auf die
Niederlassungen anderer Berliner Gropbanken war kein Zufall, sondern stand im direkten Zusammenhang mit
der Art und Weise, wie das Niederlassungsgeschaft der Berliner Gropbanken organisiert war, wie die Banken
ihre Expansion gestalteten und schlieflich den Kundenstrukturen der Banken.

35 Enqueteausschuss, Bankkredit, S.11.
36 \gl. Geschaftsberichte 1898-1932.

37 Entwicklung von Dresdner Bank und Danatbank: Ursula Gerstenberg, Dresdner Bank 1872-1978 (Band Il), Generalsekretariat,
Volkswirtschaftliche Abteilung, Bankhistorisches Sekretariat, Frankfurt am Main 1978. (i.f.z.a. Gerstenberg, Dresdner Bank Il.).
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5.1. Die Kapitalausstattung im Filialgeschaft

Die Erdffnung der Niederlassung einer Gropbank - vollkommen unabhdngig, ob es sich dabei um eine
Neuerdffnung oder die Eingliederung einer bestehenden Bank in das Filialnetz handelte - fiihrte zu
grundlegenden Verdnderungen der Wettbewerbsbedingungen an den entsprechenden Standorten. Diese
Verdnderungen hingen eng mit der Organisationsstruktur der Gropbanken zusammen.

Die zeitgendssische Forschung unterschied zwei zentrale Methoden zur Kapitalausstattung neuer
Niederlassungen einer Filialbank. Vor allem bei der Eréffnung groper Niederlassungen konnte die Vergabe
von Dotationskapital zum Einsatz kommen. Dabei stattete eine Bank ihre Niederlassung mit einem gewissen
Kontingent Grundkapital aus ihrem Eigenkapital aus. Im Gegenzug war die Filiale verpflichtet, ihren
Dividendenanteil selbst aufzubringen.38 In der Praxis kam diese Methode nur selten zum Einsatz. Unter den
Niederlassungen der Berliner Gropbanken waren nur wenige auf diese Weise strukturiert. Die Commerzbank
sah in den 1920er- und 1930er-Jahren grundsdtzlich von dieser Methode zur Kapitalausstattung ihrer
Niederlassungen ab.

Stattdessen erfolgte die Kapitalausstattung bei den meisten Niederlassungen der Gropbanken {ber die
Verleihung von Kapitalkontingenten. Im Gegensatz zum Dotationskapital, das den Niederlassungen als
Grundkapital verliehen war, handelte es sich bei Kontingenten prinzipiell um Kapital, das als eine Art Kredit
verliehen wurde. Damit verbunden war auf der einen Seite eine geringere Eigenstandigkeit. So legte die
Commerzbank in ihrer Geschaftsordnung fest, dass alle .nicht im Betriebe erforderlichen Gelder an die
Zentrale abzufiihren” seien.3? Allerdings verlieh die Methode der Kapitalkontingente den Filialen eine enorme
Flexibilitdt und die Fahigkeit, zeitweise auch vollkommen losgel6st von den Entwicklungen auf dem lokalen
Bankenmarkt agieren zu kdnnen, da eventuelle Engpdsse in der Kapitalausstattung durch eine Erhéhung der
Kontingente ausgeglichen werden konnten.40

In der Praxis verschaffte das System der Kapitalkontingente den Berliner Grofbanken signifikante
Wettbewerbsvorteile gerade gegeniiber kleineren Bankhdusern an den jeweiligen Standorten. Sehr
anschaulich ist dieser Effekt am Beispiel der Commerzbank in KéIn zu beobachten, aus deren Uberlieferung
eine beinahe liickenlose Rekonstruktion der Bilanzentwicklung von Mitte der 1920er-Jahre bis in die friihen
1930er-Jahre mdglich ist.

38 \gl. Walter Kluge, Betriebliche Probleme des Filialbanksystems. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der
Wirtschafts— und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt der Universitdt Koln, Emsdetten 1934, S. 17f. (i.f.z.a. Kluge,
Filialbanksystem)

39 HAC-S3/A160-1+2, Bestimmungen {iber den Geschaftsverkehr in den Geschaftsstellen in der Commerz- und Disconto-Bank
Berlin unterstellten Filialen, 8. September 1920.

40Ebd., S. 18.
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Fir den Zeitraum von 1925 bis 1929 folgte die Bilanzentwicklung der Kélner Niederlassung ziemlich genau
der Bilanzentwicklung des Gesamtinstitutes. Von einer Bilanzsumme {iber 11,8 Mio. RM*! Ende 1925
durchlief die Niederlassung bis 1929 ein kontinuierliches Wachstum und prdsentierte zum Jahresabschluss
eine Rekordbilanz iiber 50 Mio. RM.42

Diese Entwicklung spiegelte nicht die Entwicklungen auf dem lokalen Kdlner Bankenmarkt, was sich deutlich
beim Blick auf die Fremdkapitalstruktur der Filiale zeigt. Im Gegensatz zur Gesamtbilanz schwankte das
Fremdkapital signifikant, wobei Kapitaleinbupen stets durch Erhdhungen der Kapitalkontingente der Berliner
Mutterbank ausgeglichen wurden. Trotz eines Riickgangs der Fremdkapitaleinlagen von 28 Mio. RM auf nur
noch 14,9 Mio. RM Anfang 1929 blieb die Gesamtbilanz der Niederlassung stabil, da die Kapitalkontingente
parallel bis auf einen Hdchststand von 16,5 Mio. RM aufgestockt wurden.*3 Erst wenige Monate zuvor
zwischen Mdrz und September 1928 hatte die Filiale ihre Kapitalkontingente von 13,7 auf nur 4 Mio. RM
abgebaut und Kapital nach Berlin zuriickgefiihrt, da zu dieser Zeit ein Zuwachs beim Fremdkapital von 15 auf
29 Mio. RM stattfand.44

Unabhdngig vom tatsdchlich verfiigbaren Fremdkapital war die Kdlner Commerzbank in diesen Zeitrdumen
durchgehend in der Lage, ihre Aktivitaten im Aktivgeschaft, dabei allen voran dem Kundenkreditgeschaft,
kontinuierlich weiter auszubauen. So kam das Kundenkreditgeschaft im August 1928 auf ein Volumen von
15,7 Mio. RM. 45 Im darauffolgenden Friihjahr 1929 war der Geschaftsbereich weiter auf 23 Mio. RM
herangewachsen, obwohl zugleich das Fremdkapital von 24 Mio. RM auf 21 Mio. RM zuriickgegangen war.46
Der Einsatz von Kapitalkontingenten kam somit einer situativen Erhdhung des Eigenkapitals gleich. Die so
ausgestatteten Niederlassungen der Gropbanken waren dadurch praktisch entkoppelt von den
Rahmenbedingungen des lokalen Wettbewerbs. Kleinere Provinzbanken mussten ihr Aktivgeschaft stark an
der Entwicklung ihres verfiigharen Fremdkapitals ausrichten und waren durch ihr begrenztes und nur schwer
erweiterbares Eigenkapital gezwungen, sich den lokalen Markt mit anderen Instituten aufzuteilen. Die
Niederlassungen der Gropbanken hingegen konnten auf die Unterstiitzung aus Berlin zuriickgreifen und so
ihre Marktanteile jederzeit unabhdngig von lokalen Entwicklungen erhdhen. Wie sich am Beispiel der
Commerzbank Koln zeigt, konnte diese auch bei riickldufigem Fremdkapital weiterhin ihr

41 CBBA, K/v4, Filiale KdIn, Bilanz-Ubersicht am 30. November 1925.

42 CBBA, K/v4, Filiale K&In, Bilanz—-Ubersicht am 31. Mai 1929.

43 CBBA, K/v4, Filiale KoIn; Bilanz-Ubersicht am 30. November 1928; Bilanz-Ubersicht am 31. Januar 1929.

44 CBBA, K/v4, Filiale KdIn, Vgl. Bilanz-Ubersicht am 31. Médrz 1928; Bilanz-Ubersicht am 30. September 1928.

45 Enthalten in den Debitoren sind: die Reports- und Lombards gegen bdrsengéngige Wertpapiere, die Vorschiisse auf verfrachtete
oder eingelagerte Waren, langfristige Ausleihungen gegen hypothekarische Sicherheiten sowie die Debitoren in laufender
Rechnung, die mit knapp 10 Mio. RM den gropten Anteil hatten. Vgl. CBBA, K/v4, Filiale KéIn, Bilanz-Ubersicht am 31. August
1928.

46 CBBA, K/v4, Filiale KéIn, Bilanz—Ubersicht am 31. Marz 1928; Bilanz-Ubersicht am 31. August 1928.
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Kundenkreditgeschaft ausbauen, wdhrend kleinere Banken gezwungen gewesen wdren, sich aus dem
Aktivgeschaft zurlickzuziehen.

Solange eine Gropbank an einem Standort ansdssig war, konnte sie von diesen Vorteilen profitieren. Sobald
jedoch mehr als eine Grofbank mit Niederlassungen an einem Standort vertreten war, wandelte sich der
Wettbewerbsvorteil zwangsldaufig in einen Katalysator fir Konkurrenzkdmpfe zwischen den Niederlassungen,
da nun zwei Wettbewerber losgelost von lokalen Marktbedingungen jederzeit um alle Kunden ihrer
Zielgruppen konkurrierten.

5.2. Die geographische Aufteilung des Bankenmarktes

Die Expansion der Gropbanken in den 1910er- und 1920er-Jahren erhohte die Wahrscheinlichkeit fiir die
Entstehung direkter Konkurrenz von zwei oder mehr Gropbanken an einem Standort signifikant, da zuvor
bestehende geographische Aufteilungen des Bankenmarktes aufgeldst wurden und Niederlassungen
konkurrierender Gropbanken immer enger zusammenriickten.

Noch kurz vor Beginn des Ersten Weltkrieges waren die sechs gropten deutschen Filialbanken#’ - abziiglich
ihrer Agenturen und Depositenkassen in wenigen Gropstadten - an 92 Standorten vertreten. Dabei
konzentrierten sich die Niederlassungen in erster Linie auf 6konomische Zentren und standen in nur geringer
direkter Konkurrenz zueinander.48

Von den 92 Standorten lagen 51 in Stadten mit durchschnittlich mindestens 360.000 Einwohnern.4° Dabei
waren aber nur an 22 der 92 Standorte Niederlassungen von mehr als einer der sechs Banken ansdssig und

47 Ausgegangen wird von sechs Filialgropbanken, beziehungsweise deren Vorgdngerinstituten, die auch im Rahmen des Enquete-
Berichts von 1930 und der Untersuchung des Bankwesens aus dem Jahr 1933 direkt und indirekt betrachtet wurden:
Commerzbank, Deutsche Bank, Dresdner Bank, Darmstddter Bank, Barmer Bankverein und Disconto-Gesellschaft.

48 Ergebnisse beruhen auf Auswertung von Geschaftsberichten vor 1914 sowie zeitgendssischer und spéterer Uberlieferungen zur
Struktur des Filialnetzes. Vgl. Manfred Pohl, Konzentration im deutschen Bankwesen (1848-1980), Frankfurt am Main 1992, S.
228ff., S. 604-606; Pohl, Universalbanken, S. 64ff.; Paul Wallich, Die Konzentration im deutschen Bankwesen. Ein Beitrag zur
Geschichte der gegenwdrtigen Wirtschaftsorganisation, Stuttgart 1905, S. 169ff.; Jacob Riesser, Die deutschen Gropbanken und
ihre Konzentration im Zusammenhang mit der Entwicklung der Gesamtwirtschaft in Deutschland, vierte und verbesserte und
vermehrte Auflage, Glashitten im Taunus 1971, S. 518ff.; Ursula Gerstenberg, Dresdner Bank 1872-1978 (Band II),
Generalsekretariat, Volkswirtschaftliche Abteilung, Bankhistorisches Sekretariat, Frankfurt am Main 1978; Disconto-Gesellschaft
in Berlin, Geschaftsbericht fiir das Jahr 1913, Berlin 1914, S. 17; Vierundvierzigster Geschafts—Bericht des Vorstands der
Deutschen Bank fiir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1913, Berlin 1914; Detlef Krause, Zwischen Erstem Weltkrieg und
Bankenkrise: Der Barmer Bankverein Hinsberg, Fischer & Co., in: Bankhistorisches Archiv, 18. Jahrgang, Frankfurt am Main 1992,
S.22-26.

49 7ahlen auf Grundlage der Ergebnisse der Volkszdhlung von 1910, iberliefert in: Die (576) Gemeinden mit mehr als 10.000
Einwohnern nach der Volkszahlung vom 1. Dezember 1910, in: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1013, |,
Gebietseinteilung und Bevdlkerung, S. 14; sowie: Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, Jahrgang 1912, Heft IV,
Berlin 1913; sowie: Michael Rademacher, Deutsche Verwaltungsgeschichte von der Reichseinigung 1871 bis zur
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nur an zehn Standorten standen iiberhaupt mehr als zwei Gropbanken in direkter Konkurrenz. Abgesehen von
wenigen Wirtschaftszentren wie Berlin hatte das Niederlassungsgeschaft der Grofbanken unterschiedliche
geographische Schwerpunkte. So konzentrierte sich die Dresdner Bank vorwiegend auf die mittleren und
ostlichen Reichsgebiete, die Niederlassungen der Darmstddter Bank befanden sich im sidwestdeutschen
Raum und in den ostlichsten Gebieten des Reiches, wdhrend sich die Commerzbank mit ihren Filialen auf den
Norddeutschen Raum konzentrierte. Die Niederlassungen des Barmer Bankvereins lagen sogar komplett im
GroBraum der rheinisch-westfdlischen Industriezentren.0

Bis Ende der 1920er-Jahre verschwand die klare Aufteilung des Marktes komplett. Dieselben sechs
Filialbanken waren bis 1929 an 388 Standorten mit eigenstandigen Filialen vertreten.>! Die Filialen von
mindestens zwei Gropbanken standen an 153 der 388 Filialstandorte in direkter Konkurrenz. Der Anteil
solcher Standorte am Gesamtnetz der Gropbanken hatte sich mehr als verdoppelt von knapp 20 auf mehr als
40 Prozent. Allein zwischen 1920 und 1929 wuchs die Zahl konkurrierender Gropbanken in den 43 gropten
deutschen Stddten zudem von durchschnittlich drei auf sechs Institute, die mit Niederlassungen vertreten
waren.>?

Besonders bemerkenswert ist, dass sich der Wettbewerb zwischen den Gropbanken zunehmend auch in
wirtschaftlich untergeordnete Regionen ausdehnte. Die Zahl der Bankstandorte mit durchschnittlich mehr als
50.000 Einwohnern war von 52 auf 88 gestiegen. Zudem waren die Filialbanken 1929 auch an 88
Standorten mit weniger als 10.000 Einwohnern im Durchschnitt ansdssig.>3 Die Halfte aller Standorte mit
Niederlassungen von mehr als einer Gropbank hatten ebenfalls weniger als 50.000 Einwohner. Die

Wiedervereinigung 1990, Osnabriick 2006, Historisches Ortslexikon fir Hessen; Landgeschichtliches Informationssystem Hessen
(LAGIS);

50 Filialeréffnungen an wichtigen Industriestandorten wie Duisburg (1909) oder Rheydt (1905). Andererseits Ubernahme von
Bankhdusern wie den Dortmunder Bankverein (1904). Zur Expansion des Barmer Bankvereins vgl. Detlef Krause, Zwischen Erstem
Weltkrieg und Bankenkrise: Der Barmer Bankverein Hinsberg, Fischer & Co., in: Bankhistorisches Archiv, 18. Jahrgang, Frankfurt
am Main 1992, S. 25f.

51 Untersuchung zur Verteilung der Filialgropbanken auf Grundlage der Angaben zum Filialnetz der Commerzbank, Danatbank,
Dresdner Bank, Deutschen Bank, Disconto-Gesellschaft und des Barmer Bankvereins fir die Jahre 1928/1929 sowie den
Ergebnissen der Volkszdhlung des Jahres 1925. Konzentration auf unabhéngige Filialen sowie abhdngige Zweigstellen der Banken.
Depositenkassen werden in diesen Zusammenhang nicht betrachtet, da nur unvollstédndige Datensdtze zu Standorten Uberliefert
sind.

52 Hierzu: Kluge, Filialbanksystems, S. 6f.; Vgl. A. Schwabe, Der Standort der deutschen Banken, in: Zeitschrift fir
Handelswissenschaftliche Forschung, Januar 1929; sowie: Saling's Bérsenpapiere, Jahrgang 1924,/1926 und 1929/1930.

53 Zur Entwicklung der Einwohnterzahlen vgl. Statistisches Reichsamt (Hg.), Die Gemeinden mit 2.000 und mehr Einwohnern im
Deutschen Reich nach der Volkszdhlung vom 16. Juni 1925, in: Sonderhefte zur Wirtschaft und Statistik, 6. Jahrgang, Sonderheft
3, Berlin 1926; Michael Rademacher, Deutsche Verwaltungsgeschichte von der Reichseinigung 1871 bis zur Wiedervereinigung
1990, Osnabriick 2006; Historisches Ortslexikon fiir Hessen; Landgeschichtliches Informationssystem Hessen (LAGIS).
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Commerzbank war besonders stark in schwdcher besiedelten und Iandlichen Regionen vertreten. Nach der
Fusion mit der Mitteldeutschen Privatbank 1920 lagen mehr als ein Viertel der Filialen an Standorten mit
weniger als 10.000 Einwohnern.>* Noch 1929 lagen Dreiviertel aller Niederlassungen der Commerzbank in
Gemeinden mit weniger als 50.000 Einwohnern.

Die direkte Konkurrenz zwischen den Gropbanken im Filialgeschdft hatte sich als Folge der
Expansionsbemiihungen der 1920er-Jahre von einer Ausnahme zur Regel gewandelt. So standen 1930
iber die Halfte aller Niederlassungen der Commerzbank in direkter Konkurrenz zu Niederlassungen
mindestens einer weiteren der Berliner Gropbanken.>>

5.3. Konkurrenz auf einem ibersattigten Markt

Die Verdichtung des Wettbewerbs zwischen den Gropbanken auf der Ebene des Filialgeschafts war zusatzlich
problematisch, da die Banken um einen begrenzten Kundenstamm konkurrierten. In den 1920er- und
1930er-Jahren konzentrierten sich die Gropbanken im Aktiv— und Passivgeschaft primar auf gewerbliche
Kunden. Gerade das Kundenkreditgeschdft war fast vollstdndig auf Firmenkunden ausgerichtet, wobei im
Bereich des Filialgeschdfts in erster Linie mittelstandische Unternehmen im Fokus standen. Zum
Jahresabschluss 1933 berichtet die Commerzbank von einem Anteil gewerblicher Kunden am
Kundenkreditgeschafts von 90 Prozent.>® Das verbleibende Zehntel der Kreditnehmer entfiel auf nicht-
gewerbliche Kunden. Hierbei handelte es sich um Kunden aus vermdgenden Bevélkerungskreisen, die auch
als Einleger an die Filialen der Commerzbank herantraten und die Beratung der Filialen bei
Wertpapiergeschaften in Anspruch nahmen.>’

Unter Heranziehung der Bevdlkerungsdaten aus den Statistischen Jahrbiichern des Deutschen Reiches kann
anhand der Daten zu Einkommens- und Haushaltsstrukturen eine ungefdhre Schdtzung zum
durchschnittlichen Kundenpotenzial fiir die Gropbanken vorgenommen werden.>8 Demnach kann davon

54Vgl. Dieter Ziegler, Die Commerzbank 1870 bis 1945. Entwicklung und Behauptung als Filialgropbank, in: Eugen Gutmann

Gesellschaft (Hg.), Hundertfiinfzig Jahre Commerzbank 1870-2020, Frankfurt am Main 2020, S. 93.

55 Angaben zur Entwicklung des Wettbewerbs auf Grundlage der Ergebnisse aus der Untersuchung des Enquete-Ausschusses:

Enqueteausschuss, Bankkredit, S. 37ff.

56 Commerz- und Privatbank, Jahresbericht iber das 64. Geschaftsjahr 1933, Berlin 1934, S. 12.
57 Uberlieferte Privatkundenkonten spiegeln die exklusive Herkunft der Kundschaft wider. Neben Anwélten und Arzten entstammten die

Kunden der wohlhabenden Oberschicht und gehobenen Mittelschicht. In Mittel- und Ostdeutschland dominieren adlige
Rittergutsbesitzer das Privatkundengeschdft- Daneben sind auch zahlreiche Privatkonten vom leitenden Personal industrieller
Unternehmen iberliefert.

58 Die Erwerbstatigkeit der Reichsbevdlkerung 1882, 1895, 1907 und 1925, c. Gliederung nach der sozialen Stellung, in:

Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1933, I. Gebietseinteilung und Bevdlkerung, S. 19.
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ausgegangen werden, dass maximal zehn Prozent der geschaftstiichtigen Bevdlkerung einer Region
zusdtzlich zu den ansdssigen Unternehmen fiir Dienstleistungen der Gropbanken {iberhaupt in Frage kamen.
Einen Eindruck zu den Auswirkungen des steigenden Konkurrenzdrucks vor dem Hintergrund der spezifischen
Zielgruppenfokussierung der Gropbanken bietet der Blick auf die Wettbewerbssituation an einem konkreten
Bankstandort. Auch in diesen Kontext bietet sich der Blick zur Commerzbank in KéIn an.

Mit 700.222 gemeldeten Einwohnern gehorte Koln um 1929 zu den zehn gropten Stddten im deutschen
Reich und war zudem ein bedeutendes wirtschaftliches Zentrum.5° Entsprechend umkampft war der ortliche
Bankenmarkt, auf dem 68 Institute mit insgesamt 168 Niederlassungen in Konkurrenz zueinander
standen.®0 Eine der Banken war die Commerzbank, die erst 1919 eine eigenstandige Filiale im Zuge ihrer
Expansion in die wirtschaftlich bedeutsame rheinisch-westfdlische Industrieregion er6ffnet hatte. Mit 67
Angestellten war die Kolner Filiale Ende der 1920er-Jahren einer der groferen und wirtschaftlich
bedeutsamen Niederlassungen der Commerzbank, die im Friihjahr 1929 eine Rekordbilanz Giber 50 Mio. RM
auswies.6! Die Filiale betreute dabei insgesamt 1.681 gewerbliche und nicht-gewerbliche Kunden im Aktiv-
und Passivgeschaft.62

Die Niederlassung stand unter einem enormen Konkurrenzdruck, denn KdlIn war in den 1920er-Jahren einer
der Standorte, die besonders stark durch die Auflosung der geographischen Strukturierung des
Bankenmarktes betroffen waren. Noch 1913 war nur eine gréfere Filialbank, der Barmer Bankverein, mit
Niederlassungen in Kdin vertreten. Bis Ende der 1920er-Jahre hatten sechs Gropbanken jeweils mehrere
Niederlassungen in KoIn erdffnet. Neben der 1919 von der Commerzbank erdffneten Filiale hatte
beispielsweise die Dresdner Bank schon 1917 durch Ubernahme der Rheinisch-Westfélischen Disconto-
Gesellschaft AG Zugang zu einer in KdIn fest etablierten Filiale erhalten, die in den folgenden Jahren den
Strategien der GroBbank entsprechend ausgebaut werden konnte.

Der Wettbewerbsdruck um 1929 tritt besonders deutlich zu Tage, wenn das Kundenpotenzial des Standortes
Kolns, also die Zahl der fiir die Commerzbank und die anderen GroBbanken relevanten gewerblichen und
nicht-gewerblichen potenziellen Kunden, gleichmdBig auf den KdIner Bankenmarkt verteilt betrachtet wird.

Bei einem Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage wdren auf jede der ortsansdssigen

59 Die 501 Gemeinden mit einer Wohnbevélkerung von 10.000 und mehr Einwohnern am 16. Juni 1925 nach dem Gebietsstand vom

31. Dezember 1929, in: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1930, Allgemeine geographische Angaben fiir das
Deutsche Reich, I. Gebietseinteilung und Bevélkerung, S. 11.

60 Saling's Borsenpapiere, Vierter Teil, Deutsche Banken und Bankiers, Saling's Borsen-Jahrbuch fiir 1931/32, Berlin und Leipzig

1931, S. 517if.

61 CBBA, K/v4, Filiale KdIn, Bilanz-Ubersicht am 31. Mai 1929.
62 CBBA, K/v5, Filiale KdIn, Bilanz-Ubersicht vom 30. November 1931, in: Umsatz-Bilanzen und Bilanz-Ubersichten vom Januar

1930 bis November 1932.
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Bankniederlassungen nur maximal 450 Kunden gekommen. In der Praxis ergibt sich daraus, dass die
Niederlassung der Commerzbank um etwa Dreiviertel ihrer tatsdchlichen Kunden in einem standigen
Wettbewerb mit allen anderen ortsansdssigen Banken stand. Das Angebot auf dem Kdlner Bankenmarkt fir
die gewerblichen und nicht-gewerblichen Zielgruppen der Gropbanken war etwa viermal groper als die
tatsdchliche Nachfrage.63

Ahnliche Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage lassen sich auch an anderen Standorten der
Commerzbank in den 1920er- und 1930er-Jahren erkennen. Die deutlich kleinere Niederlassung in
Holzminden und deren Zweigstelle in Stadtoldendorf prdsentierten fir 1931 eine Bilanzsumme {ber 2,96
Mio. RM. Dabei betreuten die beiden Niederlassungen zusammen etwa 1.600 Kunden im Aktiv— und
Passivgeschaft. ©4 Das wirtschaftliche Potenzial des Bankenmarktes Holzminden war zu dieser Zeit
vergleichsweise gering. Der Landkreis mit seinen etwa 12.000 gemeldeten Einwohnern Ende der 1920er-
Jahre hatte eine lange Tradition im Bereich der Glasproduktion. Um 1931 war die Glashiittenwerke
Holzminden AG das wohl bedeutendste Unternehmen der Region.®> Daneben war die Region Standort weniger
mittelstandischer Unternehmen aus dem Bereich der Chemieindustrie, die sich auf die Produktion von
Geschmacksstoffen spezialisiert hatten.6®

Trotz des begrenzten Kundenpotenzials waren um 1931 vor Ort sechs Bankinstitute ansdssig, die um die
wenigen gewerblichen sowie nicht-gewerblichen Kunden konkurrierten.®” Bei einem Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage waren schdtzungsweise etwa 200 Kunden aus den Zielgruppen der Gropbanken auf
jedes ortsansdssige Institut gekommen. Das Angebot an Bankdienstleistungen war auch hier deutlich hoher

als die Nachfrage.68

63 Vgl. Die 501 Gemeinden mit einer Wohnbevdlkerung von 10.000 und mehr Einwohnern am 16. Juni 1925 nach dem Gebietsstand
vom 31. Dezember 1929, in: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1930, Allgemeine geographische Angaben fiir das
Deutsche Reich, I. Gebietseinteilung und Bevdlkerung, S. 11. Die hier angefiihrten Zahlen entsprechen etwa zehn Prozent der
gesamten Erwerbsbevolkerung vor Ort.

64 CBBA, HOL/v3, Filiale Holzminden, Bilanzen Holzminden und Stadtoldendorf, Dezember 1931.

65 Freiherr von Reden, Zeitschrift des Vereins fiir deutsche Statistik, 3. Heft, Marz 1847, Berlin 1847, S. 686. Zum Zustand der
Glasproduktion um 1874 vgl. Gustav Neumann, Das Deutsche Reich in geographischer, statistischer und topographischer
Beziehung, Erster Band, Berlin 1874, S. 864.

66 Vgl. Artikel: Zum 70. Geburtstage von Dr. Wilhelm Haarmann, in: Die Chemische Industrie, 40. Jahrgang, Nr. 7/10 (823/826),
April-Mai 1917, S. 101ff; Matthias Guentert, The Flavour and Fragrance Industry - Past, present and Future, in: R.G. Berger (Hg.),
Flavour and Fragrances - Chemistry, Bioprocessing and Sustainability, Heidelberg 2007, S. 3.

67 Vgl. Saling's Borsen—Papiere, Vierter Teil: Deutsche Banken und Bankiers, Verbands-Sparkassen, Giro-Zentralen und ihre
Zweiganstalten sowie Stadt-, Kreis— und Amts-Banken, in: Saling’s Borsen-Jahrbuch fiir 1931/32, 6. Auflage, Berlin und
Leipzig 1931.

68 \gl. Die 501 Gemeinden mit einer Wohnbevodlkerung von 10.000 und mehr Einwohnern am 16. Juni 1925 nach der
Buchstabenfolge, in: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1930, I. Gebietseinteilung und Bevélkerung, S. 10-12. Die
hier angefiihrten Zahlen entsprechen etwa zehn Prozent der gesamten Erwerbsbevélkerung vor Ort.
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5.4. Beispiele iibersattigter Mdrkte: Die Commerzbank in Wurzen und Eisenach

Ein eindriickliches Beispiel fiir die Folgen der Marktiibersattigung im Filialgeschdft sind in den Memoiren Curt
Millers festgehalten, der in den 1920er- und 1930er-Jahren Filialleiter der Commerzbank-
Niederlassungen in Bochum und spater in Remscheid war.6? Vor seiner Versetzung nach Bochum im Jahr
1924 besichtigte Miller 1923 die Commerzbank Wurzen in Sachsen, deren Leitung ihm angeboten worden
war.”0

In Wurzen waren zu dieser Zeit sieben konkurrierende Bankinstitute mit insgesamt neun Niederlassungen
vertreten,”! obwohl der Standort keine nennenswerte wirtschaftliche Bedeutung besap und die Ortschaft nur
knapp 18.000 Einwohner hatte.”2 Tatsdchlich rieten sowohl ein Bekannter Miillers, der bei einem der
konkurrierenden Institute arbeitete, als auch der ausscheidende Filialleiter der ortlichen Commerzbank von
der Ubernahme des Postens als Filialleiter ab, da die Filiale ,.in Wurzen ohne jede Bedeutung" sei und ,bei der
grofen Konkurrenz an diesem kleinen Platze” keine Aussicht auf eine ,Besserung in absehbarer Zeit"
bestande. Miiller lehnte darauf die angebotene Stelle ab.’3

Exemplarisch fiir die Auswirkungen der Marktiibersattigung auf die Handhabung des Kundenkreditgeschaft
sind die Entwicklungen in der Niederlassung Eisenach im Verlauf der 1920er-Jahre. Neben einer recht
breiten Uberlieferung an Kredit- und Kundenakten sowie Schriftwechseln zwischen Eisenach und der
Commerzbank-Zentrale dokumentieren mehrere zeitgendssische Berichte ortlicher Bankbeamter die
Geschdftslage vor Ort und den Zustand des Kundenkreditgeschafts in den 1920er-Jahren.

Die Filiale Eisenach und die zugehdrige Zweigstelle Schmalkalden waren erst 1920 im Zuge der Fusion mit
der Mitteldeutschen Privatbank in den Besitz der Commerzbank gekommen. Die Eingliederung der zwei
Niederlassungen in das Filialnetz erwies sich als Glucksfall. Der seit 1921 bei der Filiale Eisenach tatige
Bankbeamte Karl Noskowski beschrieb die Stadt zu Beginn der 1920er-Jahr als einen fiir Banken besonders
attraktiven Standort. Die etwa 40.000 Einwohner umfassende Stadt hatte ein erhebliches geschaftliches
Potenzial, da sie ,im westthiiringischen Raum industrieller wie gewerblicher Schwerpunkt und kulturelles

Zentrum" war.”4 Die Stadt war zudem ,zu einem attraktiven Wohnsitz fiir Angehdrige der industriellen wie

69 HAC-N23/1, Curt Miillers Memoiren (Filialleiter Bochum, Remscheid, Leipzig).
70 ebd.

"1 Saling's Borsenpapiere, Vierter Teil, Deutsche Banken und Bankiers, Saling’s Borsen-Jahrbuch fiir 1931/32, Berlin und Leipzig
1931,8.977f..

72 Die 501 Gemeinden mit einer Wohnbevélkerung von 10.000 und mehr Einwohnern am 16. Juni 1925 nach dem Gebietsstand vom
31. Dezember 1932, in: Statistisches Jahrbuch fiir das Deutsche Reich 1934, I. Gebietseinteilung und Bevélkerung, S. 13.

73HAC-N23/1, Curt Miillers Memoiren (Filialleiter Bochum, Remscheid, Leipzig), S. 37.
74 HAC-N24/1, Memoiren Karl Noszkowski, S. 3.
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kommerziellen Hochfinanz, des GroBgrundbesitzes, auch des Hochadels geworden”.”> Dementsprechend
konzentrierten sich die Geschdftsaktivitaten der Commerzbank in den 1920er- und 1930er-Jahren
intensiv auf die Betreuung der ortlichen ,High Society”. Die wichtigsten Dienstleistungen waren
Wertpapiergeschdfte sowie die ,Betreuung und Beratung einer ansehnlichen Kundschaft in allen Finanz- und
Vermdgensfragen”.”®

Den Erfolg der Geschaftsstrategie sah Karl Noskowski dadurch bestdtigt, dass die Niederlassung wahrend der
1920er-Jahre einen grofen Teil der gesellschaftlichen Oberschicht betreute.’” Neben bedeutenden
mittelstandischen Unternehmen wie die Pfeifenfabrik C.S. Reich mit Sitz in Schweina’®, die Metallwarenfabrik
Thiel & Bardenheuer aus Ruhla’ sowie das Kohlensaurewerk Gewerkschaft Bernhardshall in Bad Salzungen8®
und die Karola-Werk Chemische Fabrik AG mit Sitz in Eisenach®!, gehdrten prominente Biirger der Stadt wie
der ehemalige Direktor der Bremer Vulkan AG, Viktor Nawatzki®2, der Generaldirektor des Kalibergwerks
GroBherzog von Sachsen, Dr. Konrad Kubierschky®3 und der Leiter der Fabrik fiir Radiozubehdrteile Langlotz
& Co. in Ruhla, Reinhold Liebergeld,®* zu den Stammkunden.

Die giinstigen Geschdftsentwicklungen verdankte die Commerzbank den langen Erfahrungen der
Niederlassung. Die ehemalige Filiale der Mitteldeutschen Privatbank war 1860 als eigenstandige Privatbank
gegriindet worden. Erst 1907 hatte die Magdeburger Privatbank, die spatere Mitteldeutsche Privatbank, die
Creditbank Eisenach AG ibernommen. Als eines der dltesten ortlichen Bankhduser besaP die Filiale zum
Zeitpunkt der Ubernahme durch die Commerzbank einen umfangreichen Kundenstamm und einen
ausgezeichneten Ruf. Karl Noszkowski erinnert sich in seinen Memoiren, dass die Filiale in den 1920er-
Jahren eine bedeutende Rolle im gesellschaftlichen Leben spielte. Die Bank war ein etablierter Treffpunkt, an
dem sich Mitglieder der vermdgenden Oberschicht taglich nicht nur fiir Bankgeschafte trafen, sondern sich
auch iiber finanzielle Entwicklungen austauschten, die tdglichen Finanznachrichten studierten und sich dabei
vom Personal der Filiale beraten liepen.8>

Sebd., S. 4.

76ehd., S. 6.

77 ebd., Memoiren Karl Noszkowski, S. 4.

78 HAC-SdF-0st, Filiale Eisenach, C.S. Reich Pfeifenfabrik, Schweina.

79 HAC-SdF-0st, Filiale Eisenach, Thiel & Bardenheuer Metallwarenfabrik, Ruhla.

80 HAC-SdF-0st, Filiale Eisenach, Gewerkschaft Bernhardshall zu Salzungen Kohlensaurewerke, Bad Salzungen.
81 HAC-SdF-0st, Filiale Eisenach, Karola-Werk Chemische Fabrik AG, Eisenach.

82 HAC-SdF-0st, Filiale Eisenach, Direktor Viktor Nawatzki, Eisenach.

83 HAC-SdF-0st, Filiale Eisenach, D. Konrad Kubierschky, Eisenach.

84 HAC-/1072, SdF-0st, Filiale Eisenach, Reinhold Liebergeld, Leiter der Firma Langlotz & Co., Ruhla.
85 HAC-N24/1, Memoiren Karl Noszkowski, S. 4.
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Doch trotz der starken Position, erwachsen aus der langen Geschaftstradition und der gezielten Ausrichtung
auf die Interessen der wichtigsten Kundengruppen, stand auch die Commerzbank Eisenach in den 1920er-
und 1930er-Jahren unter einem enormen Konkurrenzdruck, der sich in teils eklatanten Verstépen gegen
die Kreditrichtlinien und eine erhdhte Risikobereitschaft bei der Bereitstellung von Krediten niederschlug.
Kurt Noszkowski hielt in seinen Memoiren fest, wie sich der Konkurrenzdruck auf dem ortlichen Bankenmarkt
in den 1920er-Jahren zunehmend verdichtete. So hatten Niederlassungen der ,Dresdner Bank, Bank fir
Thiiringen (spdter Deutsche Bank), Stddtische Sparkasse, Vereinsbank, sowie zwei Privatbankhdusern” den
Markt eng besetzt. Als besonders problematisch fir die Interessen der Commerzbank erwies sich die
Konkurrenz zur Dresdner Bank. Der Bankbeamte Curt Rabenstein betont in seinen Ausfiihrungen zur
Geschaftsentwicklung in den 1920er-Jahren, dass sich die Niederlassung der Dresdner Bank durch eine
zunehmend gropziigige Kreditgewdhrung hervorgetan hatte, um die Kunden anderer Banken und dabei
besonders der Commerzbank abzuwerben.86 Dadurch stand die Commerzbank trotz ihrer eigentlich
gefestigten Stellung vor Ort immer wieder im Zugzwang, bessere und zum Teil deutlich risikobehaftete
Konditionen zu bieten, auch auf Kosten ihrer eigenen Geschaftsinteressen.

Auch die Dresdner Bank war nicht durch Erdoffnung einer neuen Filiale als Wettbewerber in Eisenach
aufgetaucht, sondern genau wie die Commerzbank durch Ubernahme eines bestehenden Bankhauses. So
hatte die Dresdner Bank im Jahr 1916 die Schwarzburgische Landesbank AG zu Sondershausen mitsamt den
Niederlassungen in Erfurt und Eisenach bernommen und auf dieser Grundlage ihre Prdsenz in Eisenach
aufgebaut.8’

6. Schlussbemerkung

Die Konflikte um die Organisation des Kundenkreditgeschdfts in den Filialen der Commerzbank stehen
exemplarisch fiir die Nebenwirkungen der rasanten Expansion der Berliner Grofbanken nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges und der damit zusammenhdngenden Konzentration des deutschen Bankenmarktes. Auf
der einen Seite waren der Aufbau des zweitgropten Niederlassungsnetzes unter den deutschen Aktienbanken
und die damit zusammenhdngende Geschaftsexpansion entscheidend fir das Geschdftswachstum der
Commerzbank in den 1920er-Jahren. Die zunehmenden Schwierigkeiten der Bank, die Kreditaktivitdten in
den Filialen entsprechend ihrer Geschaftsstrategien zu organisieren, verweisen zugleich darauf, dass nicht
nur die Commerzbank, sondern in weiten Teilen der gesamte Markt fiir Aktien- und Privatbanken
unvorbereitet auf die Anforderungen war, die sich aus der Expansion der Berliner Gropbanken ergaben.
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Durch die Spezialisierung auf vergleichsweise kleine Zielgruppen fiir Bankdienstleistungen im Aktiv— und
Passivgeschaft, bei einer gleichzeitig durch Kartellierungen verursachten Beschrankung der Moglichkeiten
flr einen Wettbewerb im Filialgeschdft, sahen sich die Niederlassungen der Commerzbank im
Kundenkreditgeschaft hdufig gezwungen, auf den wachsenden Konkurrenzdruck zu reagieren, indem die
eigenen Anforderungen an Sicherheit und Stabilitdt des Geschaftsfeldes gesenkt wurden, um die
Erwartungen der Kunden zu erfiillen. Der Wettbewerb verlagerte sich in den Bereich der Risikobereitschaft im
Kundenkreditgeschaft.

Eine der zentralen Problematiken der Expansion der Berliner Gropbanken in den 1920er-Jahren war somit,
dass die Berliner Gropbanken mit ihrer schnell wachsenden Zahl an Niederlassungen Geschaftsstrukturen
schufen, die eine steigende Nachfrage oder eine Ausweitung des Marktes voraussetzten, obwohl weder eine
Ausweitung der Nachfrage beobachtbar war, noch die Banken ihre Strategien entsprechend anpassten.
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